
การศึกษาเทคนิคพยากรณ์การได้รับปัจจัยพืน้ฐานนักเรียนยากจนของนักเรียน
โรงเรียนวัดพระขาว (ประชานุเคราะห์) ด้วยเทคนิคเหมืองข้อมูล 
A Study of Techniques in Predicting of a Fund Receiving for Poor Students of 
Phrakhao School Students by Using Data Mining Technique 
 
อคัรพล พลูสวสัดิ1์* และ จรัญ แสนราช2 
Akarapon Poonsawad1* and Charun Sanrach2 
1โรงเรียนวดัพระขาว (ประชานเุคราะห์) อ าเภอบางบาล พระนครศรีอยธุยา 
2คณะครุศาสตร์อตุสาหกรรม มหาวิทยาลยัเทคโนโลยีพระจอมเกล้าพระนครเหนือ กรุงเทพ 
1 Watphrakhao Prachanukroh School, Bang Ban, Phra Nakhon Si Ayutthaya     
2 Faculty of Technical Education King Mongkut’s University of Technology North Bangkok, Bangkok 
*Corresponding author; E-mail: akara382@gmail.com 

Received: 21 July 2019/ Revised: 17 October 2019 / Accepted: 21 October 2019 

 
บทคัดย่อ 

 
การวิจยันีม้ีวตัถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบประสิทธิภาพของเทคนิคพยากรณ์การได้รับปัจจยัพืน้ฐาน

นักเรียนยากจน ด้วยเทคนิคเหมืองข้อมูล และ 2) เพื่อค้นหาตัวแบบของการได้รับปัจจัยพืน้ฐานนักเรียนยากจน 
ด้วยเทคนิคเหมืองข้อมูลที่เหมาะสม โดยมีชุดข้อมูลที่ใช้ในการวิจัยเป็นข้อมูลการการคัดกรองนักเรียนยากจน  
ของนักเรียนระดับชัน้ประถมศึกษาปีที่ 1 ถึงมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนวัดพระขาว (ประชานุเคราะห์) สังกัด
ส านกังานเขตพืน้ที่การศึกษาประถมศกึษาพระนครศรีอยุธยา เขต 2 ในปีการศกึษา 2560 และ 2561 จ านวน 470 
ชุดข้อมูล มีขัน้ตอนการวิจัย 5 ขัน้ตอน ตามแนวคิด CRIPS-DM โดยใช้เทคนิคการจ าแนกข้อมูล 3 เทคนิค ได้แก่ 
ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree) แรนดอมฟอเรสต์ (Random forest) และเทคนิคแบ็กกิง้ (Bagging) ผลการวิจัย 
พบว่า เทคนิคการจ าแนกข้อมูลด้วยเทคนิค Random forest ให้ค่าประสิทธิภาพมากที่สุด (ความถูกต้องเท่ากับ 
94.12% ความแม่นย าเท่ากบั 94.37% ความระลกึเท่ากบั 94.12% และค่า F-measure = 94.24%) และได้ตวัแบบ
ของการท านายการได้รับปัจจยัพืน้ฐานนกัเรียนยากจน ซึง่ได้จากเทคนิคแรนดอมฟอเรสต์ที่มีค่าประสิทธิภาพมาก
ที่สดุเพื่อเป็นแนวทางในพยากรณ์การได้รับปัจจยัพืน้ฐานนกัเรียนยากจนต่อไป 
 

ค าส าคัญ: เทคนคิพยากรณ์ ปัจจยัพืน้ฐานนกัเรียนยากจน เทคนคิเหมืองข้อมลู 
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Abstract 
 

The purposes of this research study were 1) to  compare the efficiency of data 
analysis for a fund receiving of poor students by using the data mining technique, and 2) to 
find a model of a fund receiving of poor students by using the appropriate data mining 
technique. All of 470 data sets of students in grade 1 to grade 9 in the academic year 2017 

and 2018 at Phrakhao School were analyzed. The research procedures were divided into 

five phrases according to CRIPS-DM (Cross-Industry Standard Process for Data Mining) and 
using data mining three techniques including Decision tree, Random forest and Bagging. 
The results of this research were as follows: 1) the data classification techniques using the 
Random forest technique provided the most effective (Accuracy = 94.12%, Precision = 94.37%, 
Recall = 94.12% and F-measure value = 94.24%) and 2) the model of prediction was obtained from the 
Random forest technique which showed the most effective. The model can be used as a guide to 
predict receiving further fund for poor students.  
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บทน า 
การพัฒนาประเทศให้มีความเจริญต่อเนื่อง 

และยั่ งยืน  รากฐานส าคัญ หนึ่ งคื อการศึกษา 
การศึกษาเป็นกลไกในการพัฒนาคนให้เป็นก าลัง
ส าคญัในการพฒันาประเทศชาติ ซึ่งพระราชบญัญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และที่แก้ไขเพิ่มเติม 
(ฉบบัท่ี 3) พทุธศกัราช 2553 ได้กล่าวถึงความหมาย
ของการศึกษาว่าเป็นกระบวนการเรียนรู้เพื่อความ
เจริญงอกงามของบคุคลและสงัคม โดยการถ่ายทอด
ความรู้ การฝึกอบรม การสืบสานทางวฒันธรรม และ
การสร้างสรรค์จรรโลงความก้าวหน้าทางวิชาการ 
ก า รส ร้ า ง อ ง ค์ ค ว า ม รู้ อั น เกิ ด จ า ก ก า ร จั ด
สภาพแวดล้อม สงัคม การเรียนรู้ และปัจจยัเกือ้หนุน
ให้บุ คคล เรียน รู้อย่ างต่ อ เนื่ อ งตลอดชี วิต  [1]  

ซึ่งกระบวนการเรียนรู้เป็นกระบวนการหลักของ
การศึกษาที่จะสร้างองค์ความรู้ให้ผู้ เรียน แต่ที่ขาด
ไม่ได้อีกส่วนหนึ่งก็คือการจัดสภาพแวดล้อม สังคม
การเรียนรู้และปัจจัยเกือ้หนุน ซึ่งเป็นส่ิงที่ส่งเสริม 
และสนับสนุนการเรียนรู้ของผู้ เรียนอีกทางหนึ่ง 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเงินปัจจัยสนับสนุนการศึกษา  
ซึ่งเป็นเหตุหนึ่งของความเหล่ือมล า้ทางการศึกษา 
ดังนัน้กองทุนเพื่อความเสมอภาคทางการศึกษา  
จึงได้ก่อนตั ง้ขึ น้ และท างานร่วมกับส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐานเพื่อให้ความ
ช่วยเหลือ ส่งเสริม พัฒนา และสนับสนุนเงินและ
ค่าใช้จ่ายให้แก่เด็กและเยาวชนซึ่งขาดแคลนทุน
ทรัพย์และด้อยโอกาส และผู้ ด้อยโอกาส จนส าเร็จ
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การศกึษาขัน้พืน้ฐาน โดยคดักรองผ่านระบบการคัด
กรองปัจจยัพืน้ฐานนกัเรียนยากจน [2]  

โรงเรียนวัดพระขาว  (ประชานุ เคราะห์)  
เป็ น โรงเรียนสั งกัดส านัก งานคณ ะกรรมการ
การศึ กษ าขั น้ พื ้น ฐ านที่ ได้ รับ การจัดส รรเงิน
ปัจจยัพืน้ฐานนกัเรียนยากจนโดยได้รับพิจารณาจาก
การคดักรองข้อมลูนกัเรียนในด้านต่าง ๆ เช่น รายได้
ครอบครัว ข้อมูลสถานะของครัวเรือน ยานพาหนะ 
ที่ดิน เป็นต้น ทัง้นีข้้อมูลดังกล่าวเป็นที่น่าสนใจใน
การวิ เคราะห์ เพื่ อพยากรณ์  แนวโน้มการได้ รับ
ปัจจัยพืน้ฐานนักเรียนยากจนซึ่งวิธีการวิเคราะห์
พยากรณ์ที่เป็นท่ีนิยมคือ การท าเหมืองข้อมลู (Data 
mining) เป็ น ก ารค้ น หาห รือสกั ด ค วาม รู้จ าก
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ เพื่อค้นหารูปแบบ แนวทาง 
และความสมัพนัธ์ที่ซ่อนอยู่ในชุดข้อมลูนัน้โดยอาศยั
หลักการทางคณิตศาสตร์ สถิติ การรู้จ า การเรียนรู้
ทางเคร่ืองจักร เพื่อน าความรู้ที่ได้นัน้มาใช้ในการ
แก้ปัญหา วางแผน หรือด าเนินกลยุทธ์ขององค์กรให้
ประสบความส าเร็จสูงสุด และสามารถดึงข้อมูล 
มาใช้ โดยการคดัเลือกข้อมลูออกมาใช้งานในส่วนที่
ต้องการ [3, 4] 

ผู้วิจยัจึงมีความสนใจที่จะศกึษาและน าเสนอ
เทคนิคเหมืองข้อมลูมาเรียนรู้เพื่อเลือกอลักอริทึมใน
การจ าแนกข้อมูลและหาปัจจัยที่มีผลต่อการได้รับ
ปัจจัยพืน้ฐานนักเรียนยากจนโรงเรียนวัดพระขาว 
(ป ระชานุ เค ราะห์ ) ด้ วยวิ ธีการจ าแนกข้อมูล  
3 เทคนิค ได้แก่  ต้นไม้ตัดสินใจ (Decision tree) 
เทคนิคแรนดอมฟอเรสต์  (Random forest) และ
เทคนิคแบ็กกิง้ (Bagging) เพื่อเป็นข้อมูลพืน้ฐาน
ส าหรับส่งเสริมและสนบัสนุนทางด้านการศึกษาของ
ผู้ เรียนต่อไป 

วัตถปุระสงค์การวิจัย 
1. เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของเทคนิค

พยากรณ์การได้รับปัจจัยพืน้ฐานนักเรียนยากจน 
ด้วยเทคนิคเหมืองข้อมลู 

2.  เพื่ อ ค้ น ห า ตั ว แ บ บ ข อ งก า ร ไ ด้ รั บ
ปัจจัยพืน้ฐานนักเรียนยากจน ด้วยเทคนิคเหมือง
ข้อมลูที่เหมาะสม 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 
1. เค ร่ืองมือที่ ใช้ในการวิจัย  ผู้ วิจัยได้ ใช้

เคร่ืองมือในการบันทึกและเก็บข้อมูล คือ โปรแกรม 
Microsoft Excel และใช้ เค ร่ืองมือ เพื่ อวิ เคราะห์
ข้อมลู คือ Rapid Miner Education 

2. ชุดข้อมูลที่ใช้ในการวิจัย ผู้ วิจัยได้ใช้ชุด
ข้อมูลจากการเก็บข้อมูลตามแบบฟอร์มนักเรียน
ย า ก จ น  (น ร .01) [5] ข อ งนั ก เ รี ย น ระ ดั บ ชั ้น
ประถมศึกษาปีที่ 1 ถึงมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียน 
วดัพระขาว (ประชานุเคราะห์) สังกัดส านักงานเขต
พืน้ที่การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 2 
ในปีการศกึษา 2560 และ 2561 จ านวน 470 ชดุข้อมลู 

3. ขัน้ตอนการวิจยั 
ผู้ วิจัยได้ด าเนินการตามขัน้ตอนการท า

เหมืองข้อมลูตามแนวคิดคริสป์-ดีเอ็ม (CRIPS-DM : 
Cross-Industry Standard Process for Data 
Mining) [6] ดงันี ้

3.1 การท าความเข้าใจสภาพปัญหา เป็นการ
วิเคราะห์และศึกษาเก่ียวกับข้อมูลการคัดกรอง
นักเรียนเพื่อรับปัจจัยพืน้ฐานนักเรียนยากจน ของ
โรงเรียนวัดพระขาว  (ป ระชานุ เค ราะห์ ) จาก
การศึกษาได้แอททริบิวต์ที่ส าคญัจากแบบฟอร์มขอ
ทุนนักเรียนยากจน (นร.01) ที่ทางกองทุนเพื่อความ



วารสารวิทยาศาสตร์ แห่งมหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุรี  
ปีที่ 16 ฉบับที ่2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562 
 

เสมอภาคทางการศึ กษ า  ร่วมกับ ส านั ก งาน
คณะกรรมการการศึกษาขัน้พืน้ฐาน จัดท าขึน้เป็น
มาตรฐานเพื่อจดัเก็บเป็นข้อมลูพืน้ฐานของนักเรียน
ทั่วประเทศในการพิจารณาให้ทุนนักเรียนยากจน
ผ่านระบบปัจจยัพืน้ฐานนกัเรียนยากจน จ านวน 17 
แอททริ-บิวต์ โดยที่แอททริบิวต์ที่ใช้เป็นผลในการ
พยากรณ์ คือ ความยากจน (Poverty) ซึ่งมีคลาส 3 
คลาส ได้แก่ Normal (ปกติ) Poor (ยากจน) และ 
Very poor (ยากจนพิเศษ) โดยรายละเอียดของแอ
ททริบิวต์ที่ใช้วิเคราะห์ข้อมลูการได้รับปัจจยัพืน้ฐาน
นกัเรียนยากจน ดงัแสดงใน Table 1 
 

Table 1. Seventeen Attributes used for analysis 

ที ่ แอททริบิวต ์ ค าอธิบาย 

1 Nationality สญัชาติไทยหรือไม่  
(Yes, No) 

2 Welfare 
registration 
programe 

ลงทะเบียนคนจน
หรือไม่ (Yes, No) 

3 Family 
member 

จ านวนสมาชกิใน
ครัวเรือน 

4 Income รายได้ครัวเรือน 
5 Disable 

person 
มีคนพิการหรือไม่  
(Yes, No) 

6 Elderly 
people 

มีคนอายเุกิน 60 ปี
หรือไม่ (Yes, No) 

7 Single parent เป็นพ่อ/แม่เลีย้งเดีย่ว 
(Yes, No) 

8 Unemployed มีคนอาย ุ15-60 ปีที่
ว่างงาน และไม่ใช่นกัเรียน
นกัศกึษา (Yes, No) 

ที ่ แอททริบิวต ์ ค าอธิบาย 

9 Residence ประเภทท่ีอยู่อาศยั 
(Owner, Rent, Other) 

10 House 
condition 

สภาพบ้านทรุดโทรม
หรือไม่ (Yes, No) 

11 Toilet มีห้องน า้หรือไม่  
(Yes, No) 

12 Private car มีรถยนต์ส่วนบคุคล
หรือไม่ (Yes, No) 

13 Other private 
vehicles 

มีรถปิกอพั/บรรทกุ/ตู้  
หรือไม่ (Yes, No) 

14 Agricultural 
vehicles 

มีรถไถ/เก่ียวข้าว  
อื่น ๆ หรือไม่ (Yes, No) 

15 Land มีที่ดินท ากิน (None, 
Less than 1 rai, 
Others) 

16 Living ลกัษณะบ้านท่ีได้รับ
การเยี่ยม (with parent, 
with employer, with 
relative) 

17 Poverty ความยากจน (Normal, 
Poor, Very poor) 

 
3.2 การท าความเข้าใจข้อมลูและแหล่งที่มา 
แหล่งที่มาของข้อมูลที่ใช้งานงานวิจัยได้มา

จาก โรงเรียนวัดพระขาว (ประชานุเคราะห์) สังกัด
ส านัก งาน เขตพื ้นที่ ก ารศึ กษ าป ระถมศึ กษ า
พระนครศรีอยุธยา เขต 2 โดยใช้ข้อมูลในช่วงปี
การศึกษา 2560-2561 นักเรียนระดับประถมศึกษา 
ปีที่ 1 ถึงมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 470 ชุดข้อมูล 
เพื่อวิเคราะห์หาปัจจัยที่ ส่งผลให้นักเรียนได้รับ
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ปัจจยัพืน้ฐานนักเรียนยากจน โดยเป็นลกัษณะของ
เอกสาร ผู้ วิจัยจึงน ามากรอกข้อมูลในโปรแกรม 
Microsoft Excel ตามแอททริบิวต์ที่ก าหนด  โดย 
แอททริบิวต์ที่ ต้องการท านาย คือ แอททริบิวต์ 
Poverty ซึ่งคลาส Normal มีจ านวน 397 ชุดข้อมูล 
คลาส Poor มีจ านวน 42 ชุดข้อมูล และคลาส Very 
poor มีจ านวน 31 ชดุข้อมลู 

3.3 การจดัเตรียมข้อมลู 
การเตรียมข้อมลูเป็นขัน้ตอนส าคญัที่จะต้อง

ด าเนินการก่อนที่จะน าข้อมูลไปวิเคราะห์  โดยมี
ขัน้ตอนดงันี ้

1. ก า รท า ค ว า ม ส ะ อ าด ข้ อ มู ล  (Data 
cleansing) โดยได้ด าเนินตรวจสอบข้อมูลหาค่า 
สูญหาย (Missing value) หรือมีค่าข้อมูลที่กรอก
ผิดพลาด โดยหากข้อมูลมีปัญหาจะด าเนินการ
ตรวจสอบจากเอกสารเพื่อให้ข้อมลูมีความถกูต้อง 

2. ป รั บ เป ล่ี ย น รู ป แ บ บ ข้ อ มู ล  (Data 
transformation) ได้ด าเนินการแปลงไฟล์เป็นรูปแบบ
ของ CSV เพื่ อ ใ ห้ สาม ารถน า ไป วิ เค ราะ ห์ กั บ
โปรแกรม Rapid Miner ได้ 

3.4 การสร้างโมเดล (Modeling) แล้วเลือก
เทคนิคที่เหมาะสม 

เนื่ องจากชุด ข้อมูลมีลักษณะไม่สมดุล 
กล่าวคือ คลาสที่ ต้องการที่ท านาย มีจ านวนชุด
ข้อมูลแต่ละคลาสไม่เท่ากัน และต่างกันมาก จึงได้
ปรับสมดุลของชุดข้อมูลด้วยวิธีการสุ่มเพิ่มตัวอย่าง
ก ลุ่ ม น้ อ ย  (Synthetic Minority Over-Sampling 
Technique: SMOTE) ซึ่ ง เป็น เทคนิคที่ ใ ช้ ในการ
แก้ปัญหาที่ ต้องการจ าแนกข้อมูลที่ไม่สมดุล ซึ่ง
ข้อมูลมีจ านวนตัวอย่างแตกต่างกันมากในแต่ละ
คลาส เมื่อท าการจ าแนกประเภท จะท าให้มีการ

เรียนรู้แต่ข้อมลูกลุ่มที่มาก ผลที่ได้ก็จะจ าแนกไปใน
ข้อมูลกลุ่มมาก วิธี SMOTE เป็นวิธีการเพิ่มจ านวน
ข้อมูลประเภทที่มีข้อมูลน้อย ให้เพิ่มปริมาณข้อมูล
ใกล้เคียงกับประเภทที่มีมากที่สุด โดยสุ่มค่าขึน้มา
หนึ่งค่า และหาค่าระยะห่างระหว่างค่าที่เลือกกับทุก ๆ 
ค่า แล้วเลือกค่าที่ใกล้เคียงที่สดุ เช่น ก าหนดไว้ 5 ค่า  
สุ่มค่าจากที่เลือก 1 ใน 5 หาค่าอยู่ระหว่างค่าที่เลือก
ตอนแรกและค่าที่สุมมาตอนหลัง เพื่อน าค่าที่ได้มา
เพิ่มจ านวนข้อมลู [7]   

ผู้วิจัยจึงใช้เทคนิควิธี SMOTE จนได้จ านวน
ข้อมลูแต่ละคลาสเท่ากัน คือคลาสละ 397 ชดุข้อมลู 
รวมทัง้สิน้ 1,191 ชดุข้อมลู 

จากนั น้ ได้แบ่ ง ข้อมูลเป็น Training data 
จ านวนร้อยละ 70 เพื่อใช้สร้างโมเดล และ Testing 
data จ านวน ร้อยละ 30 เพื่ อ ใช้ทดสอบโม เดล 
เนื่องจากเป็นการก าหนดอัตราส่วนพืน้ฐานของ 
การทดสอบข้อมูล [8] โดยสร้างโมเดลด้วยเทคนิค
เหมืองข้อมลู แบบ Classification ด้วย 3 เทคนิค คือ 
Decision tree, Random forest แ ล ะ  Bagging 
เพราะเป็นเทคนิคเหมืองข้อมลูในการจ าแนกข้อมลูที่
มีความเหมาะสม ได้รับความนิยมและมีค่าความ
แม่นย าในการพยากรณ์ [9, 10] เพื่อหาเทคนิคที่มี
ประสิทธิภาพมากที่สุด  โดยใช้โปรแกรม Rapid 
Miner ซึง่แต่ละเทคนิค มีการด าเนินการ ดงันี ้

เทคนิ ค  Decision tree เป็ น เทคนิ ค วิ ธี ที่
คดัเลือกคุณลกัษณะที่มีความสมัพนัธ์กับคลาสมาก
ที่สุดขึน้มาเป็นโหนดบนสุดของ Tree (Root node) 
หลงัจากนัน้ก็จะหาคุณลกัษณะถัดไปเร่ือย ๆ ในการ
หาความสัมพันธ์ของคุณลักษณะนีจ้ะใช้ตัววัดที่
เ รียกว่า  Information Gain (IG) การค านวณค่ า 
Information Gain จะใช้ค่า Entropy ซึ่งเป็นการวัด
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ความแตกต่างหรือการกระจัดกระจายของข้อมูล 
ถ้าข้อมูลมีความแตกต่างกันมากค่า Entropy ก็จะ 
มีค่าสูง ในทางตรงข้ามถ้าข้อมูลมีความคล้ายกัน
ม า ก ค่ า  Entropy ก็ จ ะมี ค่ า ต ่ า  [11] ซึ่ ง ผู้ วิ จั ย  
ได้ก าหนดค่าพารามิเตอร์ ดังนี  ้Criterion มีค่าเป็น 
information_gain, Maximal depth มี ค่ า เท่ า กั บ  
8, Apply pruning มีค่าเป็น True, ค่า Confidence  
มีค่าเท่ากบั 0.25 

เทคนิค  Random forest เป็นชุดของการ
จ าแนกประเภทแบบไม่ตดัแต่งกิ่ง หรือต้นไม้ถดถอย 
ซึ่งถูกสร้างจากการน าข้อมูลฝึกสอนไปสุ่มตัวอย่าง
ข้อมูลและคุณลักษณะข้อมูลแล้วน ามาสร้างเป็น
ต้นไม้ตัดสินใจ ซึ่งมีตัวอย่างส่วนหนึ่งที่ไม่ถูกเลือก 
เรียกข้อมลูส่วนนีว้่า Out-of-Bag จะถกูน ามาในการ
ทดสอบต้นไม้ตัดสินใจ [12] ซึ่งผู้ วิจัยได้ก าหนด
ค่าพารามิเตอร์ ดังนี  ้Number of tree มีค่าเท่ากับ 
50, Criterion มีค่าเป็น Information_gain, Maximal 
depth มี ค่ า เท่ ากับ  9, Apply pruning มี ค่ า เป็ น 
True และค่า Confidence มีค่าเท่ากบั 0.25 

เทคนิค Bagging เป็นเทคนิคย่อยหนึ่งใน
เทคนิคการรวมกลุ่มตัวจ าแนกประเภท (Ensemble 
Classify) โดยมีวิธีการสุ่มข้อมูลย่อยจากชุดข้อมูล
ฝึกสอนแบบสุ่มซ า้ได้ (Bootstraps replacement) 
จ านวนหลายเซตย่อย  น ามาส ร้างตัวจ าแนก 
ที่แตกต่างกันแล้วจึงน าผลการท านายของแต่ละตัว
จ าแนกย่อยมาพิจารณาร่วมกัน [13] ซึ่งผู้ วิจัยได้
ก าหนดค่าพารามิ เตอร์ ดังนี  ้Sample ratio มีค่า
เท่ากับ 0.9, Iteration มีค่าเท่ากับ 7 และ Average 
Confidences มีค่าเป็น True 

 

3.5 การวัดประสิทธิภาพและความแม่นย า
ของโมเดล (Evaluation) 

ผู้ วิจัยได้ด าเนินการวัดประสิทธิภาพของ 
การจ าแนกข้อมูลแต่ละเทคนิคโดยหาค่าความ
ถูกต้อง (Accuracy) ค่าความแม่นย า (Precision) 
ค่าความระลึก (Recall) ค่า  F-measure และค่า 
AUC (Area Under Curve) [14] ในการเปรียบเทียบ
ประสิทธิภาพ โดยมีวิธีการค านวณ ดงันี ้

 
ความถกูต้อง (Accuracy) มีสตูรค านวณ คือ 

   (1) 
 

ความแม่นย า (Precision) มีสตูรค านวณ คือ 
      

(2) 
 

ความระลกึ (Recall) มีสตูรค านวณ คือ 
     (3) 

 

F-measure มีสตูรค านวณ คือ 
   (4) 

 

โดยที่ True Positive (TP) คือ จ านวนข้อมูล
ของส่ิงที่ท านายว่าจริง และในความเป็นจริงก็เป็น
เร่ืองจริง 

True Negative (TN) คือ จ านวนข้อมลูของส่ิงที่
ท านายว่าไม่จริง และในความเป็นจริงก็เป็นเร่ืองไม่จริง 

False Positive (FP) คือ จ านวนข้อมลูของส่ิงที่
ท านายว่าจริง แต่ในความเป็นจริงเป็นเร่ืองไม่จริง 

False Negative (FN) คือ จ านวนข้อมูลของ 
ส่ิงที่ท านายว่าไม่จริง แต่ในความเป็นจริงเป็นเร่ืองจริง 
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เมื่อค านวณหาค่าประสิทธิภาพและความ
แม่นย าของโมเดลครบทุกเทคนิคแล้ว จึงน าค่า
ประสิทธิภาพทัง้ 3 เทคนิค มาเปรียบเทียบหาโมเดล
ที่มีประสิทธิภาพสงูสดุ 

 

ผลการวิจัย 
ในการศึกษาเทคนิคพยากรณ์ การได้ รับ

ปัจจัยพืน้ฐานนักเรียนยากจนโรงเรียนวัดพระขาว
(ประชานุเคราะห์) ด้วยเทคนิคเหมืองข้อมูล โดยมี
ข้อมูลในการวิจัยจ านวน 470 ข้อมูล ซึ่งหลังจาการ
ท าให้ชดุข้อมลูมีลกัษณะสมดุลด้วยวิธี SMOTE แล้ว 
ได้จ านวนข้อมลูเป็น 1,191 ชดุข้อมลู โดยศึกษาและ
เปรียบเทียบประสิทธิภาพของเทคนิควิธี และศึกษา
แบบจ าลองที่เหมาะสม ได้ผลดงันี ้

1. การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของการ
วิเคราะห์ข้อมูลการได้รับปัจจัยพืน้ฐานนักเรียน
ยากจน ด้วยเทคนิคเหมืองข้อมลู 

จากการทดสอบประสิทธิภาพของการจ าแนก
ข้อมูลการได้ รับ ปัจจัยพื น้ฐานนักเรียนยากจน
โรงเรียนวัดพระขาว (ประชานุเคราะห์) ด้วยเทคนิค
เห มื อ ง ข้ อ มู ล ด้ ว ย วิ ธี  Decision tree, Random 
forest และ Bagging ได้ผลดงัแสดงในตารางที่ 2       

จาก Table 2 การทดสอบประสิทธิภาพของ
การจ าแนกข้อมูลการได้รับปัจจัยพืน้ฐานนักเรียน
ยากจนโรงเรียนวัดพระขาว(ประชานุเคราะห์) ด้วย
เทคนิคเหมืองข้อมูล พบว่า เทคนิควิธี Random  
forest มีค่าความถูกต้อง (Accuracy) มีค่ามากที่สดุ
ร้อยละ 94.12 รองลงมาได้แก่ เทคนิควิธี Bagging 

และ เทคนิควิธี Decision tree โดยมีค่าความถกูต้อง
ร้อยละ 91.21 และ 90.76 ตามล าดบั 
 
Table 2. Identification efficiency by using 3 

algorithms 

Performance 
Algorithm 

Decision 
tree 

Random 
forest 

Bagging 

Accuracy 90.76% 94.12% 91.60% 
Precision 90.86% 94.37% 91.81% 
Recall 90.76% 94.12% 91.60% 
F-measure 90.81% 94.24% 91.70% 

 
ส่วนการหาค่าความแม่นย า (Precision) 

พบว่าเทคนิควิ ธี  Random forest มีค่ามากที่สุด
เช่นกัน ร้อยละ 94.37 รองลงมาได้แก่  เทคนิควิธี 
Bagging และ เทคนิควิธี Decision tree โดยมีค่า
ความถกูต้องร้อยละ 91.81 และ 90.86 ตามล าดบั 

2. ก า ร ค้ น ห า ตั ว แ บ บ ข อ งก า ร ไ ด้ รั บ
ปัจจัยพืน้ฐานนักเรียนยากจน ด้วยเทคนิคเหมือง
ข้อมลูที่เหมาะสม 

ผู้ วิจัยได้วิเคราะห์หาตัวแบบของการได้รับ
ปัจจยัพืน้ฐานนักเรียนยากจน ดังแสดงใน Figure 1
ซึ่งเป็นตัวแบบของการได้รับปัจจัยพืน้ฐานนักเรียน
ย าก จน  ด้ ว ย เท ค นิ ค วิ ธี  Random forest ซึ่ ง มี
ประสิทธิภาพในการหาค่าความถูกต้อง และความ
แม่นย ามากกว่า เทคนิควิ ธี  Decision tree และ 
Bagging จึงน ามาเป็นตวัแบบในการวิจยัในครัง้นี ้
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Figure 1.  A model of a fund receiving of poor students by using Random forest technique 
 

อภปิรายผล 
จากผลการวิจยัสามารถอภิปรายผลได้ ดงันี ้
1. ผู้ วิจัยได้จัดเตรียมข้อมูลโดยการปรับ

สมดลุให้กบัข้อมลูด้วยวิธี SMOTE ซึง่ท าให้ข้อมลูแต่
ละคลาสเท่ากัน [7] เพื่อท าการจ าแนกข้อมูลการ
ได้ รับ ปั จจัยพื น้ ฐานนัก เรียนยากจน โรงเรียน 
วัดพระขาว(ประชานุเคราะห์) ด้วยเทคนิคเหมือง
ข้อมูล ได้แก่ Decision tree, Random forest และ 
Bagging พบว่าเทคนิควิ ธี  Random forest มีค่ า
ความถูกต้อง และความแม่นย ามากที่สดุ สอดคล้อง
กับภรัณยา [15] ที่ได้ศึกษาการเพิ่มประสิทธิภาพ
เทคนิค ต้นไม้ตัด สินใจบนชุด ข้อมูลที่ ไม่ สมดุล  
โดยวิธีการสุ่มเพิ่มตัวอย่างกลุ่มน้อยส าหรับข้อมูล
การเป็นโรคติดอินเทอร์เน็ต ที่ประสิทธิภาพของ
เทคนิค  Random forest มีค่ าสูงกว่า เทคนิควิ ธี 
Decision trees (J48), Iterative Dichotomiser 3 (ID3), 
Logistic Model Trees (LMT) และ  Classification 
and Regression Trees (CART) แต่ อย่ า งไรก็ ต า ม 
ค่าความถูกต้องและความแม่นย าของเทคนิควิธี 

Decision tree และ Bagging ก็ยงัมีประสิทธิภาพใน
เกณฑ์สงู สามารถน าไปใช้ในการวิจยัได้เช่นกนั 

2. ตัวแบบของการได้ รับ ปัจจัยพื น้ฐาน
นักเรียนยากจน เป็นตัวแบบที่ ได้ด้ วยเทคนิควิธี 
Random forest ซึ่งได้เลือกตัวแบบนี เ้พราะ มีค่า
ประสิทธิภาพสูงสุด ในข้อมูลการวิจยัชุดนีซ้ึ่งเป็นชุด
ข้อมูลของปีการศึกษา 2560 และ 2561 ดังนั น้ 
สามารถน าตัวแบบที่ได้นีไ้ปใช้ในการพยากรณ์การได้รับ
ปัจจยัพืน้ฐานนกัเรียนยากจนในปีการศกึษาต่อไปได้ 
 

สรุปผล 
ประสิทธิภาพของเทคนิคการจ าแนกข้อมลู

การได้รับปัจจัยพืน้ฐานนักเรียนยากจน โรงเรียน 
วัดพระขาว (ประชานุ เคราะห์) ทั ง้  3 วิ ธี  ให้ค่ า
ประสิทธิภาพระดับสูง เป็นที่ยอมรับได้ แต่เทคนิค 
Random forest เป็ น เท คนิ ค ที่ มี ป ระ สิ ท ธิภ าพ 
มากที่สุด จึงน ามาหาตัวแบบเพื่อท านายการได้รับ
ปัจจัยพืน้ฐานนักเรียนยากจน แต่หากให้มีความ 
คงตัวของตัวแบบมากยิ่งขึน้ ควรเก็บข้อมูลเพื่อใช้ 
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ในการทดสอบให้เพิ่มขึน้ เช่น เก็บข้อมูลอีกครัง้ใน 
ปีการศกึษาต่อ ๆ ไป แล้วทดสอบหาค่าประสิทธิภาพ
และค้นหาตัวแบบอีกค รัง้จนกว่าตัวแบบจะมี 
ความคงตวัเพื่อท่ีจะได้น าไปใช้ประโยชน์ต่อไป 
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